~Szalay Krl

% o~ ardos néhany ,persona non grata” irénak rend-
szeresen adott elSleget, december elején pedig
~fejpénzt”, hogy gyerekeiknek karacsonyra va-

arolhassanak. Egy alkalommal fiiltanuja vol-
tam Aczél telefontizenetének. Fruzsa jott be a szobaba, és
azt mondta: Aczél elvtars tizeni, ne tessék utalni december
elején Csodrinak, Csurkanak, Konrad Gyorgynek, Eorsi
Istvannak. Nyilvan rossz fat tettek a tiizre, nyilatkoztak
vagy irtak valamit. Ebb&l én azt kovetkeztettem, hogy vagy
Aczél utasitasara utalgat, vagy Aczél tud ezekrdl az akci-
Okrol, s tartja értiik a hatat. Rezzenetlen arccal ezt valaszol-
ta: ,Csurkét sajndlom. O a legnagyobb tehetség kozottiik.”
Csoorit kedvelte, Konrdd botranykonyvét, A ldtogatét be-
cstilte, Edrsit nem sokra taksalta.

Mintha ezt Eorsi érezte volna. A rendszervaltozas utan
irt valami fulminans gyalazkodé cikket Kardos ellen, mire
Hernadi a Kardos-archivumbdl — 6zvegye, Toth Anna j6-
voltédbol - kivalasztott és lekozolt a sajtoban egy dél-fran-
ciaorszagilevelezéSlapot, amit Eorsi irt Kardosnak. Ott tar-
tézkodott osztondijjal, s arra kérte bizalmas hangon és
halalkodva az eddigiekért Kardost, hogy utaljon a csalad-
janak a szokott médon, mert & szeretne még kint maradni.
Gondolom, ez a dokumentum aldtidmasztja visszaemléke-
zésem hitelességét.

Aprop6: Csurka, 1956, Kardos.

Minden szerdan vezetGségi értekezletet tartott Kardos.
Ilyenkor még Aczél telefonjat sem kapcsolta be Fruzsa. Egy
szerda éppen oktdber 23-dra esett, vagy forditva. Tény,
hogy Csurka rontottbe, a kelleténél jobbkedviien, benyitott
Kardos szobdjdba, s kezében egy megkezdett konyakos
tiveg. Atnyujtotta Kardosnak, és azt mondta: Kardos elv-
tars! Igyunk a forradalom emlékére!

Kardos atvette a konyakos iiveget, meghuizta, és azt
mondta: egészségedre, Pista! Majd korbeadta, és mindenki
ivott beléle. Mire visszakeriilt Csurkdhoz, iires volt.

Kardosnak roppant ambivalens volt a viszonya 1956-

-hoz. Ami érthetd is. A Rakosi-rendszert gyiilolte, voltakép-
penaldozata volt,a Kddar-rendszerhez viszont ragaszkod-
nia kellett, hiszen egzisztencidlis okokbdl sem volt mas

4 lehet6sége. Gondolom, addig elfogadhatta a szabad-
sagharcot, amig az reformalni akart, vagyis megszabadul-
ni a rakosizmustol és a sztdlinizmustél. Hogy mennyire
mehetett tovabb? Nem is sejtem. Erre ki-ki vérmérséklete
szerint kovetkeztethet az aldbbi epiz6dbdl.

1981 koriil Karinthy Ferenc a Sportuszodaban l4bteni-
szezett Szivos Istvannal és Karpati Gyorggyel, majd atjott
a Miivész teniszpalyajara. Bedllt mellém pdrosjatékra, az-
utan dtmentiink egy szigetcsiicson horgonyz6 szakszerve-
zeti lidiil6hajéra, ahol Tuborgot lehetett kapni, Bazilides
Zoltan kedvenc sorét. Akkor mesélte el a tarsasdgnak Cini,
hogy megirta a Budapesti tavasz testvérregényét, a Budapesti
dszt, amely az 1956-os szabadsagharcrol sz6l. Nyugodtan
mondhatta, hiszen a mi barati kortinkben senki sem akadt,

Az ezredes

(A Magvetd regénye, 9. rész)

aki ellenforradalomnak tartotta volna. Elpanaszolta, kéz-
irata évek ota fekszik a Szépirodalmiban, noha Illés Endre
a legjobb baratja. Nem meri kiadni, fth6z-fahoz futkos
biztositékot keresve, de a partemberek sem igent, sem
nemet nem mondanak.

Masnap Dékéany Agihoz jott le Kardos valami miatt, s
mondtam neki, ha mar itt vagy, elmesélek valamit. Kézbe-
szirom, Kardos tisztelte Illést, becsiilte a Szépirodalmit, de
imadta, ha gyavasagairdl beszamolt valaki. Elmondtam
hat a Cinit6l hallotakat.

— Szerezd meg a kéziratot azonnal. Kiadom. Most hivd
f5l telefonon! — Es Kardos megvarta, amig Cinit folhivtam
és beszéltem vele.

Cini kozolte, nincs otthon példanya. Ezért bement a
Szépirodalmiba és elhozta a kéziratot. Kardos azonnal el-
vette télem, de mar masnap visszaadta. — Ne lektorald,
szerkeszd!

Nem lehet réla azt mondani, hogy nem volt a gyors
tettek embere. Persze jelentették Illés Endrének, hogy Ka-
rinthy elvitte a Budapesti §sz kéziratat, Illés folhivta Aczélt,
Aczél pedig Kardost. Orjongve kérte téle szimon: hogyan
keriilt hozza a kézirat? Kardos a szokott halksaggal, ma-
gazva Aczélt (nem tudom, négyszemkozt magazodtak-e,
masok jelenlétében igen), azt valaszolta: Szalaytol. - Ki az
a Szalay? - orditott vissza. — Ilyen nevet még nem hallot-
tam. — Hat akkor forduljon hétra, s az iiveges konyvszek-
rényben lathatja Szalay konyveit. De ha kissé megerdlteti
memoridjat, arra is emlékezhet, hogy Szalay és hitvese jart
maguknal csalddlatogatdson. Lanyat, Annat tanitotta Sza-
layné, s a kotelez§ ellendrzésen jartak maguknal, hogy
megbizonyosodjon arrél a tanité néni, rendben van-e a
gyermek csaladi hattere.

Kiilénos képessége volt az, hogy irgalmatlanul és azon-
nal, de finom irénidval tudott visszavagni. (A latogatas
igaz volt, s becsiiltem Aczélban, hogy kivalo csalddapa, ott
tlt minden osztalyfénoki eligaziton, nem restellte ellend-
rizni gyermekei el6menetelét, aminek meg is volt az ered-
ménye, mertszéban forgb gyermeke nagyon szép szakmai
karriert futott be. Errél azért tudok, mert két unokatestvé-
remis a zaklatott, nehéz sorsui lelencgyermekek gondozdja
volt, az egyikrél Vidor Mikl6s irta a Szokddr cimd regényét,
a masiknak pedig beosztottja és tanitvanya volt Aczél An-
na. Mér az is emberi értékeit bizonyitja, hogy apja révén ott
volt el6tte az egész vilag, s 6 a legnehezebb pedagogusi
tertiletet valasztotta.)

Visszatérve Kardosra és Aczélra. Kardos azt mondta: jo.
Két honap haladékot adok Illésnek, hogy kiadja a Budapesti
dszt. Ha addig nem torténik semmi, biz’ isten kiadom én, a
maga akarata ellenére is.
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Amit nem tudok: a Budapesti fsz 6tvenhatos targya miatt
akarta-e kiadni sebtiben a regényt (Cini persze rokonszen-
vesen irt 56-r6l), vagy azért, hogy ellenkezzék Illés Endré-
vel?

A kényv néhany hénap miilva megjelent a Szépiro-
dalminal.

Szasz Imre Ménesi 1it cimi regénye is hosszu elfekvés
utan keriilt 4t hozzank a Szépirodalmitél. Nem &tvenhatrél
sz6lt, hanem az Eotvos Kollégium szétverésérdl, neviikon
nevezve a negativ és pozitiv szerepldket. (Hozza kell fiiz-
nom, hogy Imre regényében olyan figurak szerepeltek ne-
gativ felhanggal, akik késébb rokonszenvesek lettek, és
olyan alakok, akik a kizartak kdzott fordultak elS, a Kadar
idékben félelmetes partcerberusokka valtak.)

A politikai torténés mellett htizédott a cselekményben
egy erotikus szl is, amit Imre a sz6 legszorosabb értelmé-
ben meglehetésen lucskosan jelenitett meg. Kovai Lérinc,
Cseres Tibor, Kolozsvari Grandpierre Emil emlitendd hir-
telenében a kozvetlen erotikus elézmények kozott. Szdsz
Kovaihoz llt a legktzelebb, Emili6 erotikaja finom volt és
nem naturdlis, Cseresé pedig inkabb robusztus. Kovai
szexmanids regényeit a Szépirodalmiban lektordltam. Az
Otvenes és hatvanas években azonban kiadasukroél sz6 sem
lehetett. Csak egy jelenetet olvasmanyemlékeimbdl: a pu-
nok csatdznak amazonokkal. Az egyik amazonrdl lecsu-
szik a ruha, a vele szemben all6 pun eldobja fegyverét, és
Grilt szeretkezésbe kezd ellenségével. Latva ezt a tobbi
harcos és harcosng, koveti példdjukat, és az egész csatatér
atalakul egy hatalmas ndszdggya.

Lelkes ajanlasomra igent bélintott Kardos. De azt mond-
ta: el6bb a te kéziratodat adjuk ki, ha csak egy hénappal is.

A hetvenes években ugyanis irtam egy regényt, amely
egyetemi éveimrdl, a Rakosi-korszakrol és 1956 kezdeteirdl
sz6lt. Ezt Kardos magahoz vette, és megigérte, kiadja. Most
ugy itélte meg, illendd lenne, ha az enyém jelenne meg
hamarébb. Kutakodni kezdett a fiékjdban, de nem taldlta.
Ezért megkért, hozzam be a masolatot. Masolat azonban
nem volt, a piszkozatot adtam oda Kardosnak.

Azthiszem, akkor voltrdm a legdiihosebb. Most szépen
hazamégy, és két hét miilva jelentkezel a letisztazott re-
gényszoveggel.

fgy tortént.

*Ez a mondat — legaldbbis lényege — ismeretes az egész
orszag eldtt.

Vagy négy évvel késébb Pozsgay Imre mondta el, amely
forradalmasitotta nemcsak ‘56 megitélését, hanem az MSZMP
sorsdt is. Rénay Ladsz16 mesélte, hogy 6 adta koleson Pozsgay-
nak a Szerelmes éveinket, tehdt Pozsgay olvashatta nilam ezt a
mondatot. Ami, ha igy tortént, biiszkeséggel tolt el.

Maskiilonben egyszer Kardos jott vissza Aczéltol, és azt
mondta: Bereczet mellékvaganyra allitottuk, Pozsgayt holtva-
ganyra. Ami azt jelenti, Bereczet még visszahozzuk a partve-
zetésbe, Pozsgay azonban mint politikus orokre befejezte. Az
a zyanum, Aczélnak félig-meddig igaza lett. Kisérteties, hogy
az akkori partvezetés itélete ma is érvényben van. Pozsgay ma
is holtvagdnyon van.

A Szerelmes éveink is, a Ménesi 1it is hatalmas siker lett,
1986 januérjaban az én regényem masodik kiaddsban jelent
meg. Kardost nem zavarta a Rakosi-korszak szatirdja, volt
benne azonban egy mondat, a fészereplé miatt kulcsmon-
dat, amely igy hangzott: ,Nem a népfolkelés bukdsa rémisztett
meg, (mert nem volt forradalom vagy ellenforradalom, hanem
szabadsdgharc volt az, az 6riilt tirannus ellen) ..." frtak 56-r6l
novelldt is, konyvet is elGttem, de igy aperte nem nyilat-
koztak 1956-r6l.*

Kardos Ordogh Szilveszternek adta ki szerkesztésre, s
akkor Szilveszter azt mondta nekem, hogy Kardos erre a
mondatra kiilon folhivta a figyelmét: ki ne hagyja véletle-
niil sem!

Ki ismeri ki magat Kardoson?

Annyira tetszett neki a Szerelmes éveink, hogy megren-
delte a folytatast is. A Pdrhuzamos viszonyokat, amely mar
torzsanyagaban valéban 1956-r6l, mint szabadsagharcrél
szoOlt. Valtozatlanul sok erotikus elemmel. Kardos mar nem
érhette meg sem az elsé regény masodik kiadasat, sem a
teljes Pdrhuzamos viszonyok elkésziiltét. Ennek ismerte a
vézlatét, egy-két fejezetet belSle, ennek alapjan kotott ra
szerzddést. Annak ellenére, hogy sokallta benne az eroti-
kus részeket. Am hozzaf(izte: nem baj, az elvtarsak ,ott
fonn” erre figyelnek majd, s nem a politikai megnyilvanu-
lasaidra.

A harmadikat, a Bikakolostort mar nem ismerte semmi-
lyen formaban. De nélkiile sohasem sziiletett volna meg ez
a md sem.

Utdlag érthetetlen, miért nem adta ki Kardos Kertész
Imre Sorstalansdg cimii regényét. A md mindsége nem in-
dokolta volna elutasitasat, politikailag pedig egyaltalan
nem volt razés. Erre vilaszt nem kaphatunk, az érintettek
halottak. Az sem jelent semmit, hogy a Szépirodalmi adta
ki. Dacos vetélkedd folyt a két szomszédvar kozott, ha 6
elutasitja, a Magvet6 minden bizonnyal megjelenteti. Ez a
vetésforgo biztositotta, hogy jo kézirat nem maradt fiokban
1989 el6tt sem. A legnagyobb demokracidban is termelSdik
annyi selejt, mint kordbban, s&t tébb, mert most az anyagi
szempontok domindlnak, ami esetenként rosszabb, mint a
politikai cenzira.

Bor Ambrus olvasta a Sorstalansdigot, 6 irt réla véle-

ményt. Sik Csaba kezén ment at az ligy. Csaba helyt adott—

Ambrus véleményének. Kardos megbizott Borban és Sik-
ban, és alairta azt a levelet, amit Bor fogalmazott és Sik
jovahagyott. Téved Kertész, ha azt hiszi, hogy Kardos
utasitotta el, akkor még nem tartottdk olyan jelentés ir6-
nak, hogy Kardos tiigy gondolhatta volna, oda kell figyelnie
a Sorstalansdg sorsara. A Szépirodalmi-beli megjelenése
utdn viszont elolvasta. Egy biztos. Nem igaz az, amit Ker-
tész Imre ir a Kudarcban, hogy Kardos politikai okokbdl
utasitotta el. Miért utasithatta volna el?

Prébaljunk utanajarni a dolognak.

Rosszhiszemii hazugsag az, hogy akar a magyar nép
egésze, akdr a magyarok tobbsége személy szerint nem élte
at tragikusan a magyar zsidésag meghurcolasat. Igenis,
1945 utan azoknak is volt blintudata, akik teljesen vétlenek
voltak a zsid6sdg sorsaban. A biinds nép tedria és a sok
artatlan magyar meghurcoldsa azonban valthatott ki ké-
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-késé’bb.
R

s6bb ellenérzést, de elsésorban a szovjetekkel és azok ki-
szolgaldival szemben. Ami a Magvet6t illeti, Sik Csaba
kifejezetten filoszemita volt, f6leg Boka hatdsara. Bor Amb-
rus pedig kinosan tigyeltarra, hogy csinjan banjon a zsid6-
kérdéssel, mert nem akarta, hogy apja tragikus sorsa miatt
valamiféle zsidéellenes elfogultsiggal vadoljak meg. En-
gem keresett fol a Svdjcban €16 Laszl6 Karoly, zsid6-keresz-
tény-magyar ir6, miigyijt6, hogy adjuk ki nyugaton mar
megjelent ,holokauszt” regényét, amit persze akkor még
nem neveztek annak.

E dokumentumregényben is, Kertész Sorstalansigiban
is a tul 6vatosak folfedeztek valamiféle zsid6t biralé kriti-
kat, ami persze abszurdum. , Géj” tilaggalyoskodas volt
ez, kétségteleniil. Megbeszéltem Kardossal, aki egyetértett
Laszl6 Kéroly véleményével, de Bor Ambrus aggélyosko-
dé nézeteit mégsem biralta foliil, s nem avatkozott bele
Laszl6 Karoly elutasitasaba. Laszl6 nehezményezte, kriti-
kusan emlitette, hogy a lagerba, ahol élt vagy hatsziz
sorstarsdval, egyszer bejott Mengele, egyedaiil, pisztolya az
oldalan. Végigment az dgyak kozott, a lagerlakék hosszu
sora el6tt, kiinn, messze a kisérék. Ha megtamadjik és
megolik, ezt nem tudtik volna megakadalyozni testdrei.
Laszlénak lelkifurdalasa volt amiatt, hogy & is mozdulat-
lanul tirte a hohér vonulasat, és nem timadta meg.

— A kivégzés el6tt all6, a haldlra itélt, a sortliz vagy
akasztas el6tt all6 ember lélektana kiilon kérdés — mondta
Kardos. — Az emberiség torténete arrdl szol, hogy a szam-
beli folényben lévék is elfasultan, beletorédve fogadjak
lemészarlasukat.

Errél vagy haromszor beszélgettiink vele. Foglalkoztat-
ta ez a tomeglélektani kérdés. A legfurcsabb azonban az
volt, hogy 1947 és 1949 kozott orvostanhallgatokkal laktam
egylitt, koztiik pszichiater jelolttel is, ,tanulmanyoztuk” a
szakirodalmat, de nem emlékszem arra, hogy egyetlen
tanulmany is akadt, amelyik ezt a kérdéskort targyalta
volna.

Kardost ez a kijelentésem meghokkentette. Talan csak ti
nem figyeltetek erre, mert nem voltatok érintettek, mondta
minden szemrehanyés nélkiil. — Aczél vagany volt - foly-
tatta —, 6 szembefordult a nyilasokkal. Nyilas egyenruha-
ban zsidékat mentett... Ezt nem téle tudom — flizte hozza

Kardost mindig érdekelte, hogy a kéziratok elutasitasa-
kor igazsagosan, szakszertien jartak-e el munkatarsai, és 6
maga is. Az nem izgatta, ha arra méltatlan kéziratot jelen-
tetett meg a MagvetS. Ha 6 erészakolt ilyesmit és késébb
kidertilt, hogy tévedett, bevallotta, ,onkritikat” gyakorolt.
Egy Magyar Hirmond6 kotettel kapcsolatban is, amit nem
akartam, de kollégam javasolta a kiadasat és Kardos erdl-
tette a megjelenését.

Elete utolsé éveiben bizalmas munaktarsaival sokszor
csinalt szimvetést. Erdekes e tekintetben HegedSs Mara
emlékezése. Egy alkalommal, 1985 koriil, azt mondta Ma-
ranak:

— Harom-négy konyv elpasszolasat sajnalom rettenete-
sen. Kertész Imre Sorstalansdg cim( regényét, Balazs Jozsef
Magyarokjat, és Kiss Anna verseskonyvét, amit végiil is
elvitt a kolténd téliink. Kertész és Balazs eltanacsoldsa

lektori mthiba volt, amit nem korrigaltam. Kiss Anna azért
forditott hatat, mert szerkesztSje beleszeretett, és azérthuz-
ta-vonta a dolgot, mertidét akart nyerni, hogy megkornyé-
kezhesse. A legjobban azonban az bantott, hogy Nadas
Pétert elvesztettiik. Errél viszont nem tehettiink, azta part-
kozpont rontotta el ritul.

Hadd fiizzem hozzd, hogy a Szépirodalmiban is elfor-
dult Kertészéhez hasonlé eset, még ennél is kirivobb. Ki-
ralyhegyi Pal 1957-ben hozta be a munkaszolgalatosokrol
52010, 1947-ben mar megjelent regényét, hogy adjuk ki tjra.
En voltam az egyik lektora. A mésik azzal utasitotta el az
ujrakiadast, hogy humorosan ir a zsidok szenvedéseirél,
tehdt sértheti a zsid6 érzékenységet. Hidba mondtam, ezt
talan a zsidokra kellene bizni, s féleg Kiralyhegyire. Nem
nekem adtak igazat. Amibél az kovetkezik, hogy zavar volt
és zavar van ma is a koztudatban az 1944-es események
megitélésérél. Maskiilonben Szdsz Péter filmrendezd is
panaszkodott nekem egyszer: hasonl6 targyu és hangne-
m forgatékonyvet irt, de elvetették megfilmesitését.

Mindenki a sajat sérelmét tartja a legvérlazitébbnak.
Holott Kertészénél durvabb esete volta MagvetSvel Cseres
Tibornak. A Hideg napokat azzal a foltétellel adatta ki ve-
liink, ha megirhatja és mi kiadjuk az ellenregényt is, a
szerbek kegyetlenkedéseit a magyarokkal. Ezt Kardos meg
is igérte neki. Cseres megcsindlta szindarabnak a Hideg
napokat, sét filmet is forgattak belSle, ami nagy magyar-
ellenes propagandaként miikodott Eurdpa-szerte. 5z6 sem
volt arrél, hogy 1am, a magyarok, szembe tudnak nézni
multjukkal — a csehek még ma sem bantik meg a Benes
dekrétumokat.

Cseres meg is irta az ellenregényt, de nem jelenhetett
meg. A folsébb part- és dllami vezetés megint cserben
hagyta Kardost, szavat, becstiletét, tisztességét téve kocka-
ra. Az mar tobb mint esé utan koponyeg, hogy 1985-ben fii
alatt megjelentettiik végre ezt a j6 egy évtizedig fidkban
lappango regényt, Kardos haldla évében. Ha jol emlék-
szem.

Ehhez kapcsolédik Talpassy Tibor, Bajcsy-Zsilinszky
Endre személyi titkara kéziratanak sorsa.

Bajcsy kulcsszerepet jatszott az tjvidéki vérengzés le-
leplezésében, s Grassyék birdsag elé allitasaban. Az 6sszes
adminisztrativ, szervezési munkat Talpassy végezte; min-
den dokumentumot megérzott. Talpassy megirta ,Ujvi-
dék” el6- és utdtorténetét, a németek akcidit, Feketehalmy
és Grassy szerepét a mészarlasban. Valamint azt, hogyan
vette ra Bajcsy-Zsilinszky a Kormanyzot és Szombathelyit,
hogy folytassa le a vizsgdlatot ez igyben. Rettenetes doku-
mentumokat kézolt — volna — Talpassy a szerbek &rjéngé
bosszijardl. Még azokat a szerbeket is haborts blinosként
végezték ki 1945-ben, akik koronatanui voltak a katonai
birésagon Grassyék biindssé nyilvanitasanak.

Akéziratot megszerkesztettem, de a fols6bbség folkérte,
szagot kaptak. Szitkozdédva kiildték vissza a kéziratot, s
utasitottik Kardost, cenziiraztassa meg az anyagot. Most
megint egy fura dokumentum a Kardos és koztem 1évé
viszonyrél. Amikor visszakiildték a fols6bbségek a kézira-
tot diihdngd megjegyzésekkel, Kardos elolvasta és tdjékoz-
tatd levelet irt rola Heged6s Mardnak, mint maskor is tette.



Tudni kell, hogy ezek a levelek rettenetesek voltak job-
béra, és konyorteleniil, név szerint nevezte meg munkatar-
sait, akiket elmarasztalt. [dézem a levelet:

,Elamultam - Talpassy levonatat olvasva. — A szerz6
politikai naivitdsat (persze lektoraimét is) tapasztalva.
Mindig értetleniil allok a Teleki P4l mosdatassal szemben
- lektoraimban is felfedezhet ugyanez. Ugy latszik, soha-
sem értik meg, hogy a Horthy-ellenforradalom kimagaslé
személyiségérdl van sz, személyi tragédidja semmit sem
véltoztat ezen a tényen. Ebben a levonatban nem ttirhetet-
len ez - hagytam. Mas helyen, mas témaban azonban (ol-
vashatatlan sz0) elképeszt§ tévedések vannak. Ezen val-
toztatni kell.”

ElGszor is, foltort belSle az ortodox marxista értékelés a
Horthy-korszakrél. Masodszor kovetkezetes volt Teleki-
tigyben. De most, eziittal engedett! Harmadszor: az egész,
Gszerinte ,,diszn6sag”, nyilvanvaléan az én , bandm” volt,
de ahelyett, hogy nevemen nevezett volna, ahogyan szokta
a tobbi lektor esetében, a szerzét szidta, helyettem pedig
,lektoraimat” emlegetett. Kardos vagy tizenot oldalon vé-
gigjegyzeteli a levonatot, s hallatlanul érdekesen. BelGle
csak egyetlen részt ragadok ki: ,,Mas. A 279. oldalon feltét-
leniil kihtizand6 a fiatal, kedves modor tigyvédjelolt, Dé-
csi Gyula neve — mert ez a kedves ligyvédjelolt késébb az
AVH egyik vezetdje és f6 gyilkosa.”

Mindazok utdn, hogy roppant elégedetlen volt Tal-
passyval és indirekt médon velem is, megbizott, menjek el
Talpassy lakasdra, és nézzek koriil dokumentumai kozott,
hatha van hasznélhat6 anyag. El is mentem, valéban sok
doboznyi anyagot taldltam, de arra mar nem emlékszem,
hogyan folytatédott a Talpassy kéziratok megjelentetése.
Taldn egy-két kotetét még szerkesztettem, aztin ,levett”
Kardos ,errél a témarél”.

Egy délutan Fruzsa rémiilten szaladtle Bor Ambrushoz,
és egyiitt szoltak be hozzam, mondvan, azonnal menjiink
f6l Kardoshoz, mert baj van.

Ha nem § jott le hozzank, kivarva a munkaidé végét,
abban biztosak voltunk, hogy valéban baj van. A félsz
minden lektorban benne volt 1948 és 1989 kozott, mert az
silletékesek” olyan elképesztd mulasztasokat fedeztek fol
a szerkeszt6i munkakban, amelyek el6re nem lathatdak, és
kivédhetetlenek voltak.

Ez az eset 1984 6szén, oktdber végén, november elsé
napjaiban térténhetett. Kardos halottsdpadtan iilt asztala
mogott, ahogyan azt mar megszoktuk téle. Nem sz6lt so-
kat, azt is halkan tette. Elénk tolt egy kéziratcsomét, kihaijt-
va az , Orik nydr; elmiiltam 9 éves” cimd versnél. — Olvassa-
tok el! — Mi jut eszetekbe ezekrél az NI-kr61? — A szoveg-
kornyezetbdl itélve Nagy Imre — mondtuk. — Hallottunk
mar a botranyroél, nem volt nehéz kitalalni.

—Hat ez az! - mondta Kardos -, és ezt a kollégditok nem
veszik észre.

— Mit vegyenek észre rajta? Székely Magdi még nem is
élt 1956-ban — mondtam. — Csiki Laci, a masik lektor meg
Erdélybdl telepiilt 4t nemrég.

— Ez nem mentség. A lektor azért van, hogy kortdl,
nemtd] fliggetleniil mindent tudjon. Székely Magdolnét
eltidvolitom a kiad6bol.

[Szalay Karoly]

- Nagy hiba lenne - jegyeztem meg. — A MagvetGt a
Gondolat szintjére siillyeszted, ahol hetenként kiildenek el
valakit, azonkiviil megfélemlited a lektorokat, idegesek
lesznek, és hibat hibara halmoznak. Te pedig Sikl6s Margit
legjobb magyar tanitvinya leszel.

Ez durva volt. Kardos még fehérebb lett.

- K6sz6nom, elmehetnek. — Régtén magazott benniin-
ket. Egy hétig nem fogadta a koszonésiinket, de a lektorok
maradtak, csak Magdi jutalmat vonta meg.

Mi is tortént itt valéjaban?

Kardos 1984-ben mar nem ,vette élesre” a forrada-
lommal kapcsolatos dolgokat. A politikai vezetés azonban
nagyon is. Kiilonosképp csipte a szemiiket Csoéri kore, s
kiilonosen Nagy Gaspér, mert az [részovetség titkara volt,
elég fiatalon. Az frészovetségtdl és a fiataloktdl pedig tar-
tottak. A szerzGdést erre a verskotetre 1982-ben kotdtte
Kardos, Gaspar 1984 janudrjédban adta le a kéziratot, benne
azomindzus verssel. A szerkesztés végiil is Gszre elkésziilt,
mikdzben a tatabanyai Uj Forrds verset kért Nagy Gaspar-
tél; a megbizott fészerkesztS ott Monostori Imre volt, a
versrovat szerkesztSje pedig Sarandi Jéska. Ugy hirlik, a
helyi partbizottsag valamelyik tagjanak személyes ellenté-
te volt valamelyik lapszerkesztével, régen vart arra, hogy
keresztbetegyen neki. Amikor olvasta ezt a verset, azonnal
foljelentette a partkdzpontban a lapot, és megindult a lavi-
na. Nyilvdn a partkézpont boldogan csapott le Kardosra,
Aczélra, mindenkire a kozelgé harmincadik évfordulé el6-
estéjén. (Két évvel elStte, de az MSZMP nagyon tudott félni
1956 6ta.) Kardos latvanyosan letiltatta a kéziratot, a szer-
z&dést folbontotta, s megindult a retorzids gépezet. A bal-
hét azonban egyediil Sardndi J6ska vitte el. Levaltottak,
szinte teljesen eltlint az irodalmi életb&l, valahol vidéken
él, elfeledték azok is, akik helyett elvitte a balhét. Asztalfi-
6knak ir ma is. Husz évet elvettek az életéb6l — a kommu-
nistak szertelen agresszivitdsaval és a baratok, eszmei tar-
sak végtelen kdzonyével.

Mielé6tt ltalaban révid memoéridval rendelkezé kolléga-
im folhorkannak, hogy a Tiszatdjjal volt ez a konfliktus,
elGrebocsatom, hogy ott masik harom Nagy Géspar-vers —
féként A fiti napléjabol cimi — volt a botranykd, amiért a
folydirat szerkesztSségét levaltottak. Harom személyt, ha

igaz, Orosz Sandor, Annus J6ska és talan Ilia Mihaly neve—

jut az eszembe.

Abbdl a ténybdl, hogy 1984-ben csindlja Nagy Géspar
miatt a balhét, és 1985-ben kiadja Szerelmes éveink cimi
regényemet, arra kovetkeztetek, hogy mar nem izgatta
tilsagosan '56. Kardos sokat valtozott, én igy mondanam,
fejlédott 1961 és 1985 kozott, s az N. L. botranyt feliilrél
gerjesztették. Eztlatszik igazolni az a tény is, hogy Kardos
folajanlotta Gasparnak, odaveszi a Magvetébe. A kolté
helyzete ugyanis teljesen ingovanyossa valt.

Nagy Gaspdr taldn nem is sejti, minek a kévetkezménye
volta Magvetéigazgatéjanak nagyvonali ajanlata. Ugyan-
annak, amiért Készegné Fekete Evat sem bocsétotta el,
fols6bb utasitasra sem. Tobbszor is tapasztaltam, hogy Kar-
dos gyermekek ellen sohasem viselt hadjdratot. Marpedig K6-
szegéknek harom, Nagy Gasparéknak négy gyermekiik
volt.
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